



















代王政の回復とする見方が、いわゆる王政復古史観である。この解釈は、慶応三年十二月の政変が、摂関ならびに幕府の廃止、「王政復古、国威挽回」の宣言による王政復古の型態をとり、天皇親政を標傍した事実を根拠とするもので、その点においてたしかに一つの解釈であった。しかしここにいたるまでには公武合体から倒幕への急角度の転回があり、それにた して幕府側からは末期的 がきの抵抗があったから、新．政権の側も倒幕をひろく確認させるためには、何よりもこれを合理化する名目が必要であった。そういう必要から、倒幕を王 復古として世論に訴叫んる工作がなされたので、この王政復古史観が新政権の成立当初、その側から強調され のは当然であった。そこにこの史観が発生する必然性、政治性があったことは、つぎに引用する堺利彦、羽仁五郎両氏の論文が指摘したとおりである。
ところが、この王政復古史観は、明治政権が確立した後も、 側によってつよく支持され、あ かも明治政権の歴
































































は、その後の明治維新史論にも継承されている。たとえば最近刊行された歴史学研究会 「明治維新史研究講座」にも、これを継承された王政復古史観に対す 批判が随所 繰りかえされているから たんなる、また観念的な王政復古史観的維新史解釈は学問上ではすで 克服 し っ ものとみてよい。もとよりそれは当然であ
っ
て、この小論は
何等それに附言するものではない。しかし王政復古史観は、明治初期以降ながく明治維新 国定的解釈とし 、政府側によって強調され、学問的研究にもその圧力が及んでいた。そ でなおこの史観について史学史的芳察が必要なことはいうまでもなかろう。この小論はその試みの一端である。
そこでこの史観を発生期的にみると、そこにいくつかの系統が見出される。これを私は大づかみに、太政官系と宮内
省系の二系統にわけでみたい。太政官系とは 明治二年四月の、六国史継承 修史の詔勅によっておこさ た太政官修史局の編纂物 あらわれた明治維新 解釈をさし、宮内省系とは 明治十六年以降同省編纂局 編纂した「大政紀要」の見解である。太政官は王政復古によって再興された中央官庁であり 宮内省はそ 管下 一省で、同じぐ官庁で あるが、この二系統は、時期的に前後し、そ 結果政治情勢の転回 その聞に 、か り立場 見出される。これは王政復古史観の考察 あたってまず明確にし おく必要のあることなのである。
明治初年の太政官制は、王政復古宣言によって形成され 制度的には古代官制の復活であったが実質的 時代も違
















宮内省申に新たに編纂局が設けられ、岩倉みずから総裁となって編纂さ たも この十六 、前々十四年の政変に際して、欽定憲法の構想が確定し、伊藤博文を中心にその起草が着手されんとした時点である。その由来および経過については前掲別稿にやや詳しく述べてお が、編纂 企劃 「本邦ノ 史ヲ編纂センニハ、先ヅ歴朝大権（天皇大権〉ノ所在変選ヲ紋シ二目ニシテ治乱ノ由ル所ヲ鑑識セシムベシ」とあるように、「 」 根源 天皇大権を歴史的に跡づけて王政復古を歴史的基礎にお て確認せしめよう するもので
。
この企図の目的は要するに明治









が一読してわかるのであるが、それはまさしくこの書が編纂された明治十六年前後における天皇政府を襲った危機感の表現であった。明治八年の 変を契機として、 府部内の漸進主義は立憲制への前進を踏みだしていたが、民権運動の国約憲法論と対決すると、急速に欽定憲法制定の身構えをかためた。これが明治十二、十三、オ四年期における政府対民権派の、天皇大権をめぐる対立であった 「大政紀要」は、明治十四年の政変前後の民権派に対 口を、きわめて誹誘し「 会請願者ノ社ヲ結ピ党ヲ集ムルヤ 誘嚇多端、間々国体ヲ蔑視シ、倫理ヲ顧ミサルモノアリ。無識 徒相習ヒ、一時大－一風俗ヲ素ル。老成著実ノ人深ク之ヲ憂ヒ 王宝ヲ尊ピ国体ヲ重ンズ 者憤テ之ヲ疾ミ、遂－一同感相投ジテ時流ノ政論ヲ排センコトヲ図リ、暗一一保守漸進相合スルノ勢ヲ生ズ」そして「去歳（十四年）十月ノ詔下テ、漸進ノ朝旨梢ク人心－ 一穆シ、此間矯紳学者又往々急進ノ弊 悟テ標的ヲ漸進保守－一樹テ、以テ社会ヲ誘クモノアリ」と、漸進主義の勝利を高調して民権派にたいしてきびしい筆詠をくわえ
要するに、この「大政紀要」は、明治の新しい天皇制確立期における 府部内の危機意識を測定しうる資料としての































































れた旧幕府側の幕末史論 しては、明治二十年代に出た福地源一郎の「幕府衰亡論」等、島田三郎の「開国始末」などがあり、それ 平行して藩関に圧倒された「旧審側」の幕末維新 があ た。これを落閥史観と対比せしめて仮りに「旧藩史観」と呼んでおく（この名称 必ずしも好適でないが、他に適当なものがないのでかく呼んでおく）。引
そこで一一一一口この「旧幕」という言葉を説明しておか ければならない。この言葉は明治時代に一部で慣用された特殊
の意味があった。 大名の余光がまだ一部に残存した時代の標語で、旧大名を「旧藩主」「旧知事公」（「旧知事」というのは、旧大名が版籍奉還によっ 知落事となったからで、私も 語を聞いた記憶がある）と呼び その傘下 一部の旧家臣たちを「旧臣 称した。この「旧藩主」と「旧臣」の世界がここでいう「旧藩」ないし「旧藩関係」である。この旧藩主を中心に各旧審を単位と て郷友会などが結ば てい 。 旧幕」史観とは、まずこのよう 旧藩関係を中心主した維新史観である。藩関勢力はこ 旧蓉関係から育って それが中央政権として確立するににいたって旧藩から独立し、やがて新政権の座につい ものであるから、藩閥史観と旧藩 同じ土壌から発生しつつ、 治情勢の展開によって分裂し、ついに対立するにいたった。そこで 旧落 の形成の時期を考えると 対抗馬 薄関
勢
力の確立
がなければならないから、当然明治の十年代を終る頃となる。いわゆる 閥 権 明治十年代に
基
礎がすえられ、二十
年代にいた 確立 たとみられるから、この旧落史観も、ほぼそ 線に添って形成され、二十年代に
っ
て表面化
するにいたった。二十代年の初頭に旧墜落関係 中心 組成され 談会がまさにそれに該当するの ある。そこで以下史談会の成 の由来について検討してみたい。
四
この史談会は、明治二十二年月に結成された旧大名諸家の連合による幕末維新史調査の団体である。この会は以来明












料の交換等を目的に毎月集会する話がまとまり、その結果この 談会 結成とな た。薩藩が中 でこれにまず畏州、土佐と水戸家がくわわり、さらに岩倉、三条の両家を合流しているからまず討幕派 いし王政復古派である。そういう陣容で発足したが維新史の調査となると全般的な見通しが必要で「区域窄少に流るるときは為め 偏見偏思に陥るの嫌あり、故に維新の大業は国家一革新の偉業と見倣し、交互胸襟宇開 其実勢を明 し、後世の謬説 絶つに若かず」という（日） からさらに宮内省に運動して、徳川家達、浅野長勲、徳川義礼（尾張）、松平容大（会 ） 松平定敬（桑名）の六家にも達を下して国事関係の史料で 機密にぞくしたものも取捨せず ま提出せしめ （前提四気
U
たいするものと少しく内容がちごう。やはりさきの四家の中心である）。ついで宮内省 編纂局を設け、諸家を統合て史料の編輯を大成せしめる計画をたて、宮内省にむ つてしげしげと運動 。この運動はすでに史談会設立以前、明治二十一年から戸〈っているので、そ 年五月 島津家編輯員（市来四郎 寺師宗徳）詑に 条岩倉伝編纂員から「復古記編纂ヲ乞フノ議」が各方面 要路者に提出 れている。また宮内省へ 議には品 弥次郎（当時宮内省御料局長官）も一役をかつて奔走 、二十二年十二月 大混吐方久元宛に長文 意見書を提出、さ
に
その翌二十年
















































家家令東郷重持から改めて「順聖公（斉彬）御言行録」の編纂を依頼され、これからもっぱら島津家の嘱託によってその家史編纂 専心することと った。こ あたりが島
津
家編輯所のそもそもの起源であろう。十八年には上京し、甥の




























期に集中 たこと、つぎに各審ない 各大名家を単位として 全体を「国事恥掌」の歴史としたこと、 その拠りどころを藩閥政府 外に立つ宮内省に求めたこと、これ が史談会 立場で、三れはほかならぬ「旧藩」関係の維新史と
J
うことになるのである。




















なるへ（げ」と書き添えている。また彼の日記には久光の建白が却下されたときを殺して「右 始末ニテ払然トシテ退カレタリトノ趣ナリ」（十月二十二日 条）とこともなげに書いてる。大久保の日記はだい この調子であるが、さらに十月二十七日、久光の辞表勅許については、ただ「左大臣島津久光殿、参議板垣退介依願免職」と みで冷然と旧主久光の敗退を見送っている。こ 勝負で旧藩勢力の敗北は決定した。
こうして旧藩対藩関という二つの世界が対立的に形成されたが、その時期は、ほぼ廃藩置県による専制政府の成立か
ら、久 と大久保とが永 に挟をわかった明治八年の 変 ろにかけて判然としたとみてよかろう。これから島津久光の憂愁がいよいよ色濃くなって やが 西南戦争のときはまことに妙 立場に追いこまれ 。その際に兄斉彬の事蹟査を思いたったことはすでに述べた おりである。
そこでこの旧藩史観の対 閥感情はど いうものであったか。この点を少しく検討してみると、たとえばえば明治二
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十一年の島津家編輯員寺師宗徳の「復古記編纂ヲ乞フノ議」に
（前略）抑慶応丁卯ノ王政復古タルヤ実－一神武天皇御創業以後未曽有ノ大事業一一シテ素ヨリ天皇陛下聖徳ノ致ス所ト乍
申、有志ノ諸親王公卿諸侯士民糠慨奮起シ之ヲ輔翼経昼スル 力尤多キニ居ル、因テ此十五年間ノ事ハ、事細大ト無ク精密ニ調査シ、彼我ノ記録ヲ対照シ、公平無私ノ心ヲ以テ之ヲ判断シ、無偏無党ノ直筆ヲ以テ之ヲ記載シ 文詞ヲ飾－フス字句ヲ華－一セズ俗言僅語ト雄之ヲ更改セス、当時ノ景状ヲ有リ形ノ偉－一正写シ、務メ 事実ヲ誤－フサルヲ目的ト為シ云々（傍点筆者）
ここに強調する「公平無私」「無偏無党」「有リ形ノ僅」（この種の表現を史談会は盛んに用いている）とは、史論
としての公平、無党であるがこれは、暗に藩関たけが維新の功労者でないという意味を含んでいる。つまり彼等に圧倒された旧審関係の隠然とした抗議である。そこで「親王、公卿 諸侯、士民」の挙国勤王論となった。史談会が、たんに雄藩だけの団結とせず それを中心としてあまねく全旧落大名に呼びかけ、旧藩の大同団結としたのもそういう意向からであっ と解される。しか こういうはいうものの、史談会 公平無私」が対審関の泣き言ばかりであったというのではない。維新後二十余年、 の際ひろく維新史料を蒐集しようとする熱意 あったことも否定する ではなが、史談会の評価としては、やはり久光的の線で、対藩閥意識の産物として位置づ すべきであろう。
六
このような旧藩残存勢力の活畿な運動にたいして藩閥勢力はどういう態度であったかというとあまり意にも介しない















筋訴した際、伊藤が反対し、金子を招いて述べた要旨である。この伊藤の反対意見は薩長吉岡政府として当然考慮すべき点で、さすがに のするどさがみられる。そこで前記明治二十四年五月、狩ヵ旧大名連署の建議運動について、彼等は伊藤、井上馨、品川弥次郎へも談判したが、三人は「遺憾ながら力に及兼侯」とつっぱねている。これ は史談会の側も困ったら く対策を講じているが、その際の言い分として、ことさら王政復古が「天思の優設による」ことを強調し、さらに左のような藩閥攻撃をしている。
（前略）先帝今上両陛下の威徳を欽奉し奉り、併せて元勲諸士の功徳を追褒し、之を往に謝し、来に示すの模範な
り。然るに慈に一己一身の駿誉得喪に比較 て単に感情に訴へ、皇徳を表揚し奉 ず、先人 功勲を没するを厭はざらんとするは、登に私意の妄見にあらずや。此等の感情を抱くも は一国の元老に於て其本務を忘れ、一私人にありでは臣誼を蔑にす ものと謂はざるべからず、須らく其妄見を明らめ、其私意を論さざるべからと信ず。おとつよく反駁している。しかし伊藤らの反対に対し は旧大名の残存勢力では結局如何ともしがたく、彼等の運動 終始もたもたしたのであった。
しかし維新史編纂そのこと自体は各方面で別に異議あるべきことではないし、また維新二十余年ともなれば、当時の











る。明治四十四年、薩長元老の肝いりで文部省内 新設された維新史料編纂会 それであった。この会の創設の由来はその前年六月侯爵井上馨、公爵山県有朋、公爵大山巌、侯爵松方正義、伯爵田中党顕、伯爵土方久元、子爵黒田清綱、男爵奈良原繁等の薩長土の元老が集って皇室の御下賜金をもとに結成凶ピ彰明会がその母体となり・この四十四年五月文部省内に官制がしかれた。総裁には井上馨、副総裁に金子堅太郎がなり、顧問として山県、大山、松方、土方、田中、板垣があげられた。すべて薩長土肥 元老であり、そ 総登場であっ 。これによってこの会の性格はほぼ推しはかられるであろう これを二十 代の史談会とくらべると 対比 きわめて明らかである。
時あたかも明治四十二年十月には薩長藩関の大黒柱であった伊藤博文がハルピン駅頭で暗殺され、政界では後輩の桂
太郎、西園寺公望の時代となっていた。こ ような情勢の漸次の変化は、彼等元老をして その健在中に薩長中心の維新史一を確定しておかなければならないという焦慮感をいだ しめた。これも岩倉具視の「大政紀要」 危機意識と似た藩閥の危機意識の産物である。
以上述べたところでは、王政復古史観と藩閥史観を、やや対立するものとして取扱った。これは藩閥政権が復古派の





























































「大政紀要」の編纂については拙稿「明治憲法の制定と国体論」（「歴史地理」八五のごを参照されたい。岩倉の不満について品川弥次郎の話が残っている。その要点は品川がヨーロッパから帰朝して岩倉に逢ったとき 談たまたま維新史の話がでた。すると岩倉は修史局の「明治史要」をとりだして「是書ハ徒ラニ表面ノ事実ヲ記スルノミニテ裡－フノ事情ヲ詳ニセス。最是レ ノ本色ト謂フ可ケンヤ。復古事業ノ記事ノ如キハ務メテ当時ノ状況顛末ヲ明瞭ニセザル可－フズ。然ラサレパ後世ノ人ヲシテ大政復古ハ一時ノ健闘倖ヲ以テ成リ偶然天上ヨリ降リ来リシ如キ妄想 起サシム －一至 ン」この片言のうちにも、岩倉が王政復古をどう考え、またどんな維新史を求めていたかがわかる。（明治二十二年十二月、品川弥次郎の宮内大臣宛建議、史談会編「近世史料編纂事業附録史談会設立顛末」。（明治二六年刊、一八頁）。 お前掲拙稿参照羽仁五郎「明治維新史解釈の変遷」｜｜ 学会編「明治維新史研究」七七五頁右同七八三！七八四頁これは史談会の編にかかり、同会成立の詳しい記録で（明治二十六年刊）、 料が多く引用されている＠これと「市来四郎君自叙伝」とを併せるとこの会の成立事情がわかる。 論文 主としてこの両書に拠った。「市来四郎君自叙伝」にその事情の説明がある。「同（二十一年）年七月十日、嘉永受丑以来廃藩置県 至 国事鞍掌の事実取調べ奉呈すへきの命を奉せられ補助として三ヶ年間壱千円づつを下賜せらる。同時に（島津）毛利、山内、徳川（水戸）の四家同一なり。是は嚢に御製震翰（孝明天皇のもので斉彬久光 賜りしもの）の天覧在らせられ 前公久光公の近世歴史編述を以て一分の奉公 心得、戸位索餐の責を塞ぐへしとの意見を聞召されたる深き思召に出でたりと奉承せり。予又予め吉井（友実）氏等に就き屡前公 意思を陳癖し其 実符を期せん
ζ
とを論じ、独り島津家に限らず普く各家主に御沙汰あ






















同二二｜二八頁島津久光の伝記には島津家編 島津久光公実記」がある。大久保利通と久光との関係については勝目孫弥著の「大久保利通伝」を参照「大久保利通日記」、明治二年二月十日の条市来四郎は薩蕃士、文政 一年十二月鹿児島城下新屋敷で生れた。寺師正容の子で同藩士市来四郎政直の養子となり元服して正右衛門政和と改めた。青年期は島津斉彬のもとで殖産興業、軍制改革に従事した。この顛末を自叙伝に詳しく書いている。長崎出張、江戸在勤、琉球派遣など、幕末には勤王運動にも奔走した。維新後は一時上京して県地の殖産興業について大久保利通に建策した。それから帰国して、民間にあって開物社をおこしてもっぱら殖産興業に従事した。これは斉彬の影響であ 西南戦争の際は西郷派にも大久保派にも同調しなかった。この きの県下の人心の徴妙なうごきも自叙伝に記されている。このとき西郷派に同情するものが多く 市来もそれに誘われたが「予は今回の挙は、事実私学校貝の唱ふが如くなりとするも、全く西郷大久保等の私怨私隙に出づるものなれば、何れに対しても同情を表すことを得。す。且身其職分を有するにあらされば軽々しく くべきにあらず、徐々に時事の経過を顧み名分大義の帰する処に依り 進退するに若くことなからん。特 県下には旧君 忠義両公 在らせらるるあり、今日の場合は一意島津家の下に立て進退去就を両旧君と同ふするに若かざらん。然 ども目下の情況予一己の意見に強従するを望むにあらず、各々自ら処決すぺしと論ぜし 、各々も其意見に傾向して他の勧誘 応せず、又一般の風潮に迷はざりしなり。」このような大久保政権 対す 批判的な態度が注目され 。かくて彼はこの年五月は久光忠義の桜島避難 随行機会にしばしば久光、忠義に接 て時事を内申し家令内田政風 と謀議した。こ 際に「又斉彬公御事蹟編集の内命も比兵馬佐惚の聞に命を請けたり」とある。 れが市来四郎の維新史調査のきっかけである。そして十一月二日 は家に帰った。
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「史談会設立願末」五五頁「史談会速記録」掲載の史談の内容をみると、そ ほとんどが幕末関係で、明治以降のものは数えるほどしかない。尤も当時は明治時代はまだ歴史的回顧 対象でなかったこともあら が、ともかく各家各藩史 建前から幕末史をもっぱら調査の対象となったのである。「国事鞍掌」という言葉は の一派が盛んに用いている。幕末の勤王運動を大義名分として合理化する意味から強調されたもので、そこにもやはり薩閥勢力に反発して各蕃が国事の めに働いたという自派の対抗意識がみられる。「大久保利通文書 第六、引用の「岩倉公覚書」、同書四四六頁































が あ る 。
「維新史料編纂会の過去と現在」＝
一頁にいう
「侯爵井上撃は深く右 趣旨（維新史料の蒐集）に賛成し、明治四十二年、七八月の交、伊藤博文会を訪うて其の事業を担任する事 勤めた所 伊藤 は大いに其 挙には賛成したが 実際問題となると仲々困難 事だと云って未だ建かに受諾の色が無い。仰て更に山県有朋 謀った所、これま 同様であり、爾来会談再三一回に及んだが、互に蜘踊して決する所が無かった。越えて同月井上侯は明治大帝に拝謁し、具き 叙上の必要止伴奏聞した 所、其趣旨を御嘉納あり、卿宜しく之を担任して尽力 べき旨の有難き御詐があったが、同年同月たまたま伊藤公選難の事があり、国を挙げて哀悼の念頗る切にして、維新史料蒐集も惑かに其の緒に就く事が出来なかった。」云々彰明会結成と維新史料編宴会創設の裏面については牧野伸顕の「松濡閑談」に興味ある回顧談がのっている。
（昭和十年刊）二頁
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